A Metáfora no Nome de Deus: Leituras em Paul Tillich e Paul Ricoeur by de Souza, Vitor Chaves
Revista Eletrônica Correlatio v. 13, n. 25 - Junho de 2014
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/1677-2644/correlatio.v13n25p117-129
A Metáfora no Nome de Deus: Leituras 
em Paul Tillich e Paul Ricoeur*
Vitor Chaves de Souza**
ReSumo
Este estudo tem a intenção de apresentar uma interpretação metafórica do 
nome divino. Para tal tarefa, dialoga, inicialmente, os aspectos ontológicos 
de Deus nas pesquisas de Paul Tillich e Paul Ricoeur. Depois, sintetiza os 
conteúdos trabalhados na dimensão da metáfora na palavra Deus, demos-
trando a novidade da questão da teologia metafórica. Com isso, espera-se 
refletir acerca da importância do estudo da metáfora na religião tendo 
como referencial teórico o legado deixado por Paul Tillich e Paul Ricoeur 
e como pressuposto as diferentes abordagens do nome divino.
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The meTaPhoR in The name of God: ReadinGS on Paul 
TilliCh and Paul RiCoeuR
abSTRaCT
This study intends to present a metaphorical interpretation of the divine 
name. For this task, it dialogues, initially, the ontological aspects of God 
within the research of Paul Tillich and Paul Ricoeur. Then, summarizes 
the contents worked in the dimension of metaphor aiming the word God, 
and demonstrating the novelty of the metaphorical theology. Thus, it 
reflects on the importance of the study of metaphor in religion having as 
a theoretically base the legacy of Paul Tillich and Paul Ricoeur’s work, 
assuming the different approaches of the divine name.
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introdução
Diante da variedade dos nomes de Deus e de diferentes interpreta-
ções do mesmo livro sagrado – no caso, a Bíblia –, torna-se imprescin-
dível um pensar comprometido com a meditação teológica e engajado 
socialmente. Uma vez que a religiosidade é expressa na linguagem, 
refletir a própria condição existencial na experiência religiosa é tarefa 
para a abertura ao mundo que é inaugurado pela linguagem, sobretudo 
a linguagem mais enigmática e, ao mesmo tempo, significativa: o nome 
de Deus. A narrativa que traz consigo um nome divino excede os limites 
e insere sentidos na vida. Os textos sagrados mediam os reencontros 
entre mundos e seres humanos: guardam tradições, sabedorias, culturas 
e costumes. Tratam-se de mundos de primórdios.1 As narrativas sagra-
das, com isso, desafiam e questionam a realidade. Junto delas estão 
os nomes divinos. Não pretendemos, neste breve trabalho, realizar um 
estudo comparativo de deuses ou dos significados dos nomes divinos. O 
objetivo desta pesquisa é apresentar a condição metafórica nos nomes 
divinos e como esta condição pode auxiliar na reflexão teológica. A 
metáfora é entendida aqui como o fenômeno originário da linguagem 
e, enquanto fenômeno originário, possibilita a aquisição de sentidos 
fundamentais no mundo. Para o nosso exercício hermenêutico, utiliza-
remos as pesquisas de Paul Tillich e Paul Ricoeur. Ambos escreveram 
a respeito da questão de Deus e da nomeação de Deus. 
Paul Tillich
Na Teologia Sistemática Tillich inicia sua discussão acerca de Deus 
com a seguinte afirmação: Deus é a preocupação última da humanidade.2 
Esta descrição, de cunho fenomenológico, implica a questão da finitude 
do ser. Há uma tensão entre preocupação e o que é último. Tal tensão é, 
para Tillich, própria da ideia de Deus. Primeiramente, para haver uma 
preocupação acerca da finitude humana, precisa-se, em alguma instância 
da vida, de uma experiência concreta da ameaça do ser. O choque onto-
lógico, i.e., a consciência de que a existência é contingente, dá-se pelo 
não-ser ameaçar o ser. O não-ser é ulterior ao ser. Só é possível partirmos 
1 JOSGRILBERG, Rui; LAUAND, Jean. Estudos em Antropologia e Linguagem. São 
Paulo: Factash Editora, 2014, p. 14.
2 Cf. TILLICH, Paul. Systematic Theology. Vol. 1. Chicago: University of Chicago Press, 
1973, p. 215.
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do ser – que é a potência do ente, a partir da existência humana que 
está aí no mundo. Pela experiência da finitude, da ameaça do ser pelo 
não-ser, a preocupação pode se direcionar às coisas últimas, nas quais, 
neste processo particular, implicam na ideia de Deus. Em contraste, esta 
preocupação, para ser última, necessita transcender toda a finitude. A 
transcendência do que é último torna-se essencialmente abstrata, mas 
carrega sentidos concretos que fundam a experiência religiosa do incon-
dicional. É nesta dinâmica de finitude do ser e significação do ser que 
Tillich situa o problema básico do nome de Deus. 
Segundo Tillich: 
Assim como Deus é o fundamento do ser, ele é o fundamento da estrutura 
do ser. Ele não está sujeito à esta estrutura; a estrutura está fundada nele. 
Ele é esta estrutura e é impossível falar de Deus exceto nos termos desta 
estrutura, onde Deus deve ser abordado cognitivamente pelas elementos 
estruturais do ser-em-si. Estes elementos fazem dele um Deus vivo, um 
Deus que pode ser a preocupação concreta do ser humano. Estes elementos 
nos permitem usar símbolos que apontam para o fundamento da realidade.3 
Deus é, portanto, na experiência religiosa do incondicional, uma 
manifestação simbólica de elementos ontológicos. Deus, enquanto Deus 
vivo4, é o símbolo que postula o fundamento real para as simbolizações. 
Neste sentido, Deus é o primeiro movimento em direção à concretude 
que está além do abismo das questões últimas. Para usar uma imagem da 
filosofia do processo, de Alfred Whitehead e John Cobb – filósofos lidos 
por Tillich – Deus está no desenvolvimento da criação, Deus se realiza 
continuamente na realidade.5 Sem Deus, ou seja, sem o Deus vivo (que 
é o que Tillich denomina por “Deus enquanto o vivente”), não haveria 
o fundamento criativo que há no ser humano, que é o movimento de 
3 “Since God is the ground of being, he is the ground of the structure of being. He is not 
subject to this structure; the structure is grounded in him. He is this structure, and it is 
impossible to speak about him except in terms of this structure. God must be approached 
cognitively through the structural elements of being-itself. These elements make him a 
living God, a God who can be man’s concrete concern. They enable us to use symbols 
which we are certain point to the ground of reality.” TILLICH, Paul. Systematic Theology, 
Vol. 1, p. 238.
4  Importante para a pesquisa acerca de Deus em Tillich é a sua noção de “Deus vivo”, living 
God, uma vez que toda abstração não é superior aos elementos vividos. Cf. TILLICH, 
Paul. Systematic Theology, Vol. 1, p. 180.
5 Ideia precursora da teologia do pensamento pós-moderno.
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transcendência. Assim, compreender o símbolo de Deus em Tillich é 
compreender a vida enquanto atualização da polaridade da ontologia. 
A epistemologia e conhecimento, sobretudo o conhecimento de 
Deus, depende, na tradição hermenêutica dos autores trabalhados, da 
ontologia. A teologia de Paul Tillich, desenvolvida em sua sistemática, 
possui duas vertentes: a elaboração filosófica existencial (a pergunta 
a partir da condição humana) e a resposta teológica à essa questão. A 
questão do ser surge de uma vivência, faz parte da existência. Com 
base na vivência, há a construção da resposta à questão apostrofada. A 
resposta, que não é absoluta, para Tillich, é a concepção cristã de Deus 
que se expressa de forma simbólica. Falar de Deus é, essencialmente, 
falar da vida em formas simbólicas.6 A vida é o processo no qual a 
potencialidade do ser é realizada e pode ser simbolicamente aplicada a 
Deus como o fundamento da vida. Os elementos polares, que estão em 
constante tensão no dia a dia (como a finitude, a realidade existencial), 
são unidos no fundamento do ser. A unidade simbólica da individuação, 
dinâmica e liberdade implica na participação, na forma e no destino 
do ser humano que é interpelado por Deus. Neste aspecto, Deus é um 
símbolo pois fala das qualidades do ser; qualidades válidas em seu pró-
prio sentido pois remetem o sentido simbólico de Deus no ser-em-si.7 
É fundamental, neste estágio, enfatizar a estrutura fundamental 
da ontologia de Tillich a respeito de Deus. Seu pensamento está en-
raizado na vida divina. Deus, enquanto o fundamento do ser, é a vida 
refletida em espírito – espírito no sentido de símbolo inclusivo para a 
própria vida.8 Há uma dialética entre espírito e vida. O Deus vivo, já 
mencionado, é, segundo Tillich, a unidade do poder e sentido. Poder e 
sentido realizam a profundidade de Deus já expressada na preocupação 
última em meios fenomenológicos. O poder aponta para a base última 
de Deus (a intensidade do fundamento do ser que supera o caos e o 
demoníaco); o sentido aponta para a possibilidade de Deus ser a nossa 
preocupação, i.e., a simbolização concreta que torna Deus acessível. 
6 Cf. TILLICH, Paul. Systematic Theology, Vol. 1, p. 238.
7 É nesta tensão que Tillich apresenta seu conceito fundamental de Deus pessoal. A pos-
sibilidade de um Deus pessoal denota a concretude da preocupação última. Cf. TILLICH, 
Paul. Systematic Theology, Vol. 1, p. 223.
8 TILLICH, Paul. Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality. Chicago: The 
University of Chicago Press, 1955, p. 55.
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O espírito, Geist, é a atualização destes dois princípios. Assim, 
o conceito de Deus em Tillich está entre a tensão das expressões 
últimas de poder e sentido que perpassam pela vida do espírito. A 
relação entre o finito e o infinito caracteriza o Deus vivo de Tillich. 
Diz ele, a vida divina é infinita, mas não em contraste com o finito, 
pois o aspecto infinito da vida divina envolve a finitude em si-mesma 
enquanto transcende a distinção entre potencialidade e realização.9 As-
sim, as características do infinito (poder, profundidade e supremacia) 
transcendem as categorias do finito (sentido, logos e preocupação). 
Este movimento torna o abismo divino no chão criativo da vida. Então, 
podemos anunciar que Deus, para Tillich, não é o ser, mas o ser-em-si, 
pois radicaliza a distinção de Deus de qualquer tentativa de apreen-
der o divino em categorias finitas. Deus, portanto, só pode ser um 
símbolo do qual o ser humano pode falar, mas não pode compreender 
totalmente devido a densidade do mistério de Deus.10
Paul Ricoeur
Em Ricoeur, por sua vez, temos outro conceito de Deus, que não 
é tão distinto do conceito de Tillich – talvez eles se difiram mais na 
abordagem do que nos conteúdos. Podemos esclarecer que ambos os 
conceitos, tanto de Tillich como de Ricoeur, partem da fenomenologia 
e estão situados no campo da ontologia. Entretanto, Ricoeur pensa a 
questão de Deus à partir de suas motivações hermenêuticas que não 
tiveram no centro os discursos da prova da existência de Deus – como 
se preocuparam outros filósofos da religião, por exemplo, Tomás de 
Aquino. Disse Ricoeur em uma entrevista: 
Escrevi Deus sem nome... Há reticências. E depois, seria preciso escrever 
inúmeros nomes divinos, pois penso que é entre o inominável e a profusão 
dos nomes que se representam ao mesmo tempo o religioso, o filosófico, 
a crítica do filosófico pelo religioso.11 
9 “The double movement of philosophical thought from the relative to the absolute and 
from the absolute to the relative and the many attempts to find a balance between the two 
movements determine much philosophical thought throughout its history. They represent a 
theoretical transformation of the tension within the idea of God and within man’s ultimate 
concern. And this tension, in the last analysis, is the expression of man’s basic situation: 
man is finite, yet at the same time he transcends his finitude” TILLICH, Paul. Systematic 
Theology, Vol. 1, p. 231.
10 Cf. TILLICH, Paul. Systematic Theology, Vol. 1, p. 240.
11  RICOEUR, Paul. O único e o singular. São Paulo: Editora UNESP. 2002, p. 17.
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Há uma variedade de nomes de Deus para Ricoeur. Ele recorre ao 
livro de Isaías, capítulo 9: “Será chamado Conselheiro Maravilhoso, 
Pai Todo-Poderoso, Príncipe da Paz”. Segundo Ricoeur, são nomes que 
não combinam entre si, pois há ainda em outros textos bíblicos termos 
como “Deus dos exércitos”. A constatação do autor é a variedade de 
nomeações do divino que a Bíblia comporta, refletida em diferentes 
tradições acerca de Deus no próprio texto bíblico: o gênero narrativo, 
legislativo, profético, hímnico e sapiencial.12 Devido a Bíblia não ter 
se servido da linguagem especulativa, como os gregos, o pensamento 
bíblico se exprimiu em uma linguagem circular. Para Ricoeur, a lingua-
gem da fé, a linguagem da teologia é essencialmente circular, i.e., de 
cunho poético; uma linguagem de manifestação e não de adequação.13 
Todos estes gêneros falam sobre Deus – e é por este “dizer Deus” 
variado, característico em cada gênero, que há a possibilidade de uma 
crítica interna e externa presente na Bíblia.
Porém, qual é, então, o conceito de Deus para Paul Ricoeur que 
nos interessa nesta reflexão? O Deus inominável mas que foi nomeado 
pela tradição. Em Êxodo 3,14, a expressão “Eu sou aquele que sou” 
é uma espécie de redundância sobre o verbo ser e que não diz nada, 
segundo Ricoeur, sobre o próprio ser.14 A dialética de Javé é o nome im-
pronunciável. É, segundo Ricoeur, uma tensão existencial que simboliza 
a presença dos deuses entre os seres humanos. A novidade de Ricoeur 
na questão de Deus parte desta tensão existencial e propõe analisar a 
nomeação do nome divino enquanto objeto de reflexão acerca de Deus. 
Em suas observações, é possível nomear Deus pela fé porque há 
uma tradição de textos religiosos que proporcionam vivências e expe-
riências com o nome divino que estas tradições comportam. A recepção 
e adesão do texto bíblico é uma das características do pensamento de 
Ricoeur sobre Deus. Nos limites do cânone, há a integração do indi-
víduo com o círculo hermenêutico, o qual Ricoeur anuncia: “conheço 
esta palavra porque está escrita, e está escrita porque é recebida e lida; 
12 RICOEUR, Paul. A Crítica e a Convicção: Conversas com François Azouvi e Mard de 
Launay. Lisboa: Edições 70, 2009, p. 225.
13 Cf. GSCHWANDTNER, Christina M. “Ricoeur’s Hermeneutic of God: A Symbol That 
Gives Rise to Thought”. In: Philosophy and Theology, Marquette University Journal, 
Volume 13, Issue 2, 2001, pp. 287-309, p. 289.
14 Cf. RICOEUR, Paul. LaCOQUE, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP: EDUSC, 
2001, p. 359-360.
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e esta leitura é aceita por uma comunidade que, por isso, aceita ser 
decifrada pelos seus textos fundadores; ora, é esta comunidade que os 
lê.”15 Assim, a leitura traz uma palavra fundadora, textos mediadores e 
tradições de intepretação. O próprio Ricoeur se reconhece neste ciclo 
onde as histórias geram interpretações e, consequentemente, tradições: 
Minha relação com a pessoa e a figura de Jesus é, portanto, duplamente 
mediada: pelos próprios textos canônicos carregados de interpretação e 
pelas tradições de interpretações que fazem parte do patrimônio cultural 
e da motivação profunda das minhas convicções. É nesse sentido que eu 
me reconheci como “aderente” à tradição evangélica reformada.16 
Portanto, para Ricoeur, “eu posso nomear Deus em minha fé porque 
os textos que me foram pregados já o nomearam”17. A narrativa bíblica 
preserva o nome divino no registro escrito e torna possível a experiência 
religiosa atual mediada pelos textos bíblicos. A nomeação e sua referência 
na narrativa são recebidas pelo sujeito e envolvem questões religiosas da 
insuficiência, renúncia e autonomia. Ao contrário de Tomás de Aquino 
e Heidegger, a onto-teologia, para Ricoeur, devido o teor das narrativas, 
seria um salto da reflexão teológica capaz de trabalhar com as histórias 
do texto, onde os significados da narração e, sobretudo, da profecia foram 
submetidos à racionalização – ao invés de serem integrados e vividos 
tanto na especulação filosófica como na reflexão transcendental.18
uma interpretação metafórica da experiência do nome divino
A confluência do conceito de Deus em Tillich e em Ricoeur está 
na dimensão simbólica de cada abordagem.19 Algumas aproximações 
15 RICOEUR, Paul. A Crítica e a Convicção, 2009, p. 229.
16 “My relation to the person and figure of Jesus is thus doubly mediated: by the canonical 
texts themselves loaded with interpretation and by the traditions of interpretations that 
are part of the cultural heritage and deep motivation of my convictions. It is in this sense 
that I recognized myself as ‘adhering’ to the Reformed evangelical tradition”. RICOEUR, 
Paul. Living up to Death. The University of Chicago Press: Chicago, 2007, p. 68.
17 RICOEUR, Paul. Entre filosofia e teologia II: Nomear Deus (1977). In Leituras 3: Nas 
Fronteiras da Filosofia, p. 183.
18  RICOEUR, Paul. Ensaios sobre a interpretação bíblica. São Paulo: Novo Século, 
2004, p. 89.
19 Pensamos a partir do conceito de símbolo e verdade, registrado na Teologia Sistemática de 
Tillich. Há um duplo sentido na verdade do símbolo. “A symbol has truth: it is adequate 
to the revelation it expresses. A symbol is true: it is the expression of a true revelation”. 
TILLICH, Paul. Systematic Theology, Vol. 1, p. 240.
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entre os dois são perigosas, sobretudo no que diz respeito à dogmática 
cristã. Entretanto, há afinidades, principalmente nos pressupostos filo-
sóficos da ontologia, nas quais o diálogo possibilita novos processos 
cognitivos. Segundo François Dosse, o método da correlação de Tillich, 
que permite a articulação das estruturas do ser em um viés duplamente 
filosófico (razão) e teológico (graça), é um dos pontos comuns entre 
os dois pensadores.20 O fundo ontológico possibilita tais afinidades. 
Dentre elas, destaque, ainda, para o símbolo. Para Tillich, o símbolo 
é a profundidade da razão, enquanto para Ricoeur o símbolo dá o que 
pensar.21 Na retórica, a função do símbolo é a de dizer algo que não 
pode ser dito em outras maneiras. Neste sentido, símbolo e metáfora 
se aproximam, de modo que a dimensão existencial incorporada no 
nome divino é o elemento comum entre os dois filósofos em questão.
Propomos, motivados pela pesquisa de cada autor, um exercício 
hermenêutico limitado à interpretação metafórica da experiência do 
nome divino a partir de Tillich e Ricoeur. Esta tarefa opera, inicialmen-
te, no sentido inversamente complementar ao da teologia conceitual. A 
preocupação em questão é essencialmente filosófica (com implicações 
na teologia). Para a interação possível entre Ricoeur e Tillich, optamos 
pela interpretação de uma teologia metafórica, proposta por Sally McFa-
gue.22 De acordo com o que foi apresentado, há, em nossa pesquisa, 
uma dimensão simbólica do nome de Deus (Tillich) e uma dimensão 
narrativa do nome de Deus (Ricoeur). A interpretação metafórica de 
Deus, em sua dimensão simbólica, mantém-se na estrutura narrativa dos 
textos fundadores de uma tradição religiosa, cuja narratividade desdobra 
os sentidos metafóricos e originários do nome divino. 
Enquanto para Tillich o nome de Deus não é um conceito, afinal o 
único conceito que não é simbólico na teologia é o conceito do ser-em-
-si, o nome de Deus, na semântica das significações, carrega o poder 
de ser que se mantém vivo na interpretação dos textos sagrados. O 
nome divino, ao mesmo tempo em que funda o ser, conta histórias e, 
principalmente, narra sentidos transcendentais.23 O estudo comparativo 
20 DOSSE, François. Paul Ricoeur: Les sens d’une vie (1913-2005), Éditions La Découverte, 
Paris, 2008, p. 452.
21 Cf. DOSSE, François. Paul Ricoeur: Les sens d’une vie (1913-2005), 2008, p. 452.
22 Cf. McFAGUE, Sallie. Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language. 
Philadelphia, Fortress Press Sallie, 1982.
23 Cf. TILLICH, Paul. Systematic Theology, Vol. 1, p. 228.
Revista Eletrônica Correlatio v. 13, n. 25 - Junho de 2014
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/1677-2644/correlatio.v13n25p117-129
A Metáfora no Nome de Deus: Leituras em Paul Tillich e Paul Ricoeur 125
da história das religiões, feito por Mircea Eliade24, a exemplo, aponta 
para a relação metafórica na religião em diferentes escalas. O nome de 
Deus, em diversas tradições, sendo o fundamento do ser ao oferecer 
uma identidade aos indivíduos adeptos de tal tradição religiosa, narra 
conteúdos que vão além do apenas “contar uma estória”. O nome de 
Deus narra a origem dos sentidos últimos e os limites do mundo. Nesta 
perspectiva, a metáfora do nome divino possibilita a relação do tempo 
vivido com o tempo mítico, na identidade do divino e do indivíduo. 
Por metáfora compreendemos o símbolo em posição de linguagem. 
Esta operação desenvolve estruturalmente e criativamente o pensamento, 
ostentando autonomia cognitiva, uma ratio própria da narrativa.25 A 
metáfora – se acompanharmos os trabalhos de Vico, Nietzsche e Cas-
sirer – caminha ao lado do mito, no processo do desenvolvimento da 
linguagem, e promove a abertura de um mundo carregado de sentido. 
Deste modo, para Ricoeur, a metáfora está relacionada com as profun-
didades da interação verbal com o mundo da vida.26 Importante para 
este estudo é a noção de inovação semântica da metáfora, proposta por 
Ricoeur. Herdeiro de Monroe Beardsley, esta noção prioriza as signifi-
cações que emergem das narrativas metafóricas com sentidos latentes. 
Deste modo, a metáfora implica em uma hermenêutica: é necessário, 
devido a polissemia do texto, um esforço interpretativo. Neste ponto 
introduzimos o nome de Deus na lógica da metáfora. 
O nome de Deus em Tillich e Ricoeur, enquanto um princípio teo-
lógico e filosófico, parece fundar-se em horizontes metafóricos. Há, nas 
estruturas ontológicas do pensamento de cada autor, o entrelaçamento 
da vida do indivíduo com a vida religiosa. O entrelaçamento se dá na 
dimensão em que as narrativas religiosas interpelam a vida. “Dizer Deus” 
é dizer muitas coisas que estão entrelaçadas na vida. Os diferentes nomes 
de Deus na Bíblia – El, Elohim, Javé, “Maravilhoso, Conselheiro, Deus 
Forte, Pai da Eternidade, Príncipe da Paz” (Isaías 9:6), “Deus dos exérci-
tos” (Oséias 12:5) – são nomeações que comungam, transitam entre si e 
dizem, metaforicamente, coisas que estão no texto e na vida de quem lê 
24 Cf. ELIADE, Mircea. Tratado de História das Religiões. São Paulo: Martins Fontes, 2002.
25 Cf. LAKOFF, George; JOHNSON, Mark. Metaphors We Live By. Chicago: University 
Of Chicago Press, 2003, p. 35.
26 Cf. o estudo 3, “A metáfora e a semântica do discurso”, In: RICOEUR, Paul. A Metáfora 
Viva. São Paulo: Edições Loyola, 2005, pp. 109-122.
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os textos. A título de exemplo, tomamos a narrativa da criação de Gn 1. 
Encontramos nesta narrativa metáforas do nome divino, no caso, Elohim, 
que remetem, segundo Ricoeur, à uma ordem cósmica fornecedora de 
sentido ao mundo.27 Os desdobramentos subentendidos no reverso se-
mântico da narrativa tratam-se da metáfora que opõe o ser divino ao ser 
humano. A dimensão ontológica da criação é acompanhada pela metáfora 
do nome de Deus que abole rompimentos ao oferecer fundamentos para 
a continuação da existência humana.28 Finalmente, podemos conferir, no 
modo de Ricoeur, que o nome divino comporta a ideia de participação 
de uma realidade na outra, na qual uma parte não existe sem a outra.29 
Em suma, a metáfora do nome de Deus, na narrativa da criação, não 
constitui um apêndice à experiência religiosa nem um tema deslocado da 
Bíblia. Dizer Deus, neste sentido, implica em uma vida de fé restrita na 
bondade divina com o próximo, cuja relação cria e dá vida, fornecendo 
um horizonte de mundo e um fundamento do ser.
A contribuição de uma interpretação metafórica do nome de Deus 
não repousa na comparação dos atributos de diferentes deuses ou das 
nomeações divinas, tampouco na realização da ortodoxia ou na confir-
mação confessional. Primeiro, chama a atenção para a dimensão cultu-
ral, social e histórica que acompanha o falar de Deus.30 Procura desen-
volver uma sensibilidade para as questões existenciais mais profundas 
e mostrar o papel da crença em um nome divino que carrega sentidos 
e significados. A posição da linguagem no nome de Deus diferencia-se 
de toda qualquer outra abordagem linguística. Se, segundo Heidegger, 
a linguagem é a casa do ser, poderíamos tomar emprestada esta expres-
são e inferir que o nome de Deus é a casa da metáfora, uma vez que 
a densidade da nomeação aponta para a direção da atribuição última 
de horizonte de mundo. A palavra que se fez carne, nos Evangelhos, é 
a tentativa da materialização da metáfora divina, uma analogia entis, 
analogia do ser, na participação do ser-em-si simbolizado nome divino.31 
27 Cf. RICOEUR, Paul. LaCOQUE, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP: EDUSC, 
2001, p. 79.
28 RICOEUR, Paul. LaCOQUE, André. Pensando biblicamente, 2001, p. 86.
29 RICOEUR, Paul; LaCOQUE, André. Pensando biblicamente, 2001, p. 81.
30 Cf. McFAGUE, Sallie. Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language, 
1982, p. 3.
31 Cf. McFAGUE, Sallie. Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language, 
1982, p. 12.
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Não pretendemos pensar Deus à parte do ser. A nossa tentativa é de 
aprofundar a reflexão na dimensão metafórica oriunda da religião. A 
metáfora eclipsa qualquer interpretação do nome divino que pretende 
ser única e final – afinal, “o literalismo da representação esconde o 
sentido das camadas mais profundas sugeridas pelas metáforas”32. A 
variedade dos nomes de Deus na Bíblia denota a força da metáfora. 
Assim, o poder criativo da metáfora encontra em Deus a significação 
mais forte das metáforas. Tornar o nome divino em um conceito ou 
preceito é esvaziar a sua capacidade criativa no mundo. A metáfora do 
nome divino revela um mundo ordenado e formado em sentidos que 
abraçam a vida individual e comunitária de quem vivencia a narrativa 
religiosa desta metáfora. Portanto, o exercício hermenêutico de pensar 
o nome divino na esfera da metáfora nos permite compreender melhor 
o fenômeno originário da busca de sentido na vida e na cultura. 
Conclusão
As narrativas que comportam o nome de Deus falam da condição 
humana e sua necessidade de viver em esferas de sentido.33 A metáfora, 
motivado pelo trabalho A Metáfora Viva, de Paul Ricoeur34, não é ape-
nas chave para a interpretação dos textos sagrados, mas também chave 
para a compreensão hermenêutica do ser. Deste modo, haverá “ganhos 
hermenêuticos” na pesquisa acerca do nome divino se aprofundarmos a 
pesquisa na metáfora. O nome de Deus visto metaforicamente, motivado 
pelas questões de finitude e da ameaça do não-ser, abre a compreensão 
de outros nomes divinos – outras percepções de sentidos possíveis – e 
indica pistas para uma melhor compreensão da condição humana e, 
consequentemente, para um diálogo inter-religioso. Nas palavras de 
Kenneth Burke: “Cada um tem o direito de adorar a Deus em sua pró-
pria metáfora”.35 Com isso, a interpretação metafórica do nome divino 
coloca o indivíduo na hermenêutica de sua própria experiência reli-
giosa, abrindo-o para a compreensão das narrativas que o interpelam e 
32 JOSGRILBERG, Rui; LAUAND, Jean. Estudos em Antropologia e Linguagem, 2014, p. 111.
33  Para um trabalho mais detalhado a respeito da metáfora nas narrativas religiosas, conferir: 
JOSGRILBERG, Rui; LAUAND, Jean. Estudos em Antropologia e Linguagem. São 
Paulo: Factash Editora, 2014.
34 Cf. RICOEUR, Paul. A Metáfora Viva. Edições Loyola: São Paulo, 2000.
35 BURKE, Kanneth, apud JOSGRILBERG, Rui. Estudos em Antropologia e Linguagem, 
2014, p. 126.
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tolerando outras que são fundamentais para outras tradições religiosas. 
Esta consciência permite ao indivíduo conviver com a pluralidade das 
situações limites que fundam o mundo de cada pessoa. Sabendo disso, a 
metáfora amplia a ação do nome de Deus para além das categorias dog-
máticas ou tradicionais, incluindo o ser e dialogando com as diferentes 
narrativas do nome divino, esquivando-se da idolatria e respeitando as 
demais tradições religiosas que sustentam sentidos para outras culturas.
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